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Abstrak: Hubungan antara jenis segi empat adalah salah satu konsep yang harus dikuasai siswa
dalam materi segi empat. Akan tetapi, berdasarkan studi literatur, banyak siswa yang masih
melakukan kesalahan dalam menentukan hubungan antara jenis segi empat. Penelitian ini bertujuan
untuk mendeskripsikan missing concept image dan mis-in concept image dalam materi segi empat.
Missing concept image terjadi ketika contoh dari suatu konsep dikategorikan sebagai bukan contoh dari
konsep tersebut sedangkan mis-in concept image ketika bukan contoh dari suatu konsep dikategorikan
sebagai contoh dari konsep tersebut. Faktor yang dapat memengaruhi pembentukan concept image
siswa adalah gaya kognitif. Penelitian ini menggunakan desain penelitian kualitatif dengan
pendekatan fenomenologi hermeneutik. Subyek penelitian ini adalah dua siswa kelas VII, masing-
masing dengan gaya kognitif field-dependent dan field-independent. Penelitian ini menggunakan dua
instrumen yaitu instrumen tes GEFT untuk menentukan tipe gaya kognitif siswa dan instrumen tes
dengan tipe soal two-tier multiple-choice untuk memahami concept image siswa terhadap hubungan
antara jenis segi empat. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terjadi missing concept image dan mis-in
concept image pada siswa dengan gaya kognitif field-dependent sedangkan pada siswa dengan gaya
kognitif field-independent terjadi mis-in concept image. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi
bahan pertimbangan dalam merancang pembelajaran yang dapat meminimalisir kesalahan concept
image.

Kata kunci: concept image; missing concept image; mis-in concept image; segiempat; gaya kognitif.

Missing Concept Image and Mis-in Concept Image on Quadrilaterals
Based on Cognitive Style

Abstract: The relationship between types of quadrilaterals is one of the concepts that students must
master. However, based on literature studies, a lot of students made mistakes in determining the
relationship between types of quadrilaterals. This research aims to describe missing concept images and
mis-in concept images on quadrilateral concepts. When a concept's example is classified as not being an
example of that concept, it is called a missing concept image; conversely, when a concept's non-example is
classified as an example of that concept. A factor which can affects students' concept image is cognitive
style. This research used a qualitative research design with a hermeneutic phenomenological approach.
The subjects of this research were two students in 7™ grade, each with field-dependent and field-
independent cognitive styles. This research used two instruments, namely the GEFT test instrument to
determine the type of student's cognitive style and a test instrument with two-tier multiple-choice questions
to understand students' concept image of the relationship between types of quadrilaterals. The results of
the research showed that missing concept images and mis-in concept images occurred in a student with
field-dependent cognitive style, while in student with a field-independent cognitive style there was a mis-in
concept image. The results of this research can be used as a consideration in designing learning that can
minimizes concept image errors.

Keywords: concept image; missing concept image; mis-in concept image; quadrilaterals; cognitive style.

1. Pendahuluan

Geometri adalah satu cabang matematika
yang diajarkan sejak usia dini. Semakin tinggi
tingkat pendidikan, geometri memiliki peran
yang sangat penting. Menurut Batista, geometri

Hak Cipta ©2024 Agustine Dwi Kurniawati Pamarna,
Dadang Juandi, Al Jupri
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memberikan visualiasi untuk memahami konsep
aritmatika, aljabar, dan statistika (T.R., 2017).
Akan tetapi, geometri dipandang sebagai cabang
matematika yang rumit di dalam kurikulum dan
siswa memiliki asumsi yang salah bahwa
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geometri tidak relevan di dalam kehidupan
sehari-hari mereka (Ngirishi & Bansilal, 2019).

Pengajaran geometri masih seringkali
diajarkan secara tradisional. Guru mengajarkan
konsep geometri dengan mengajarkan definisi
dari buku teks yang disebut dengan concept
definition dan siswa didorong untuk menghafal
concept definition (Cunningham & Roberts,
2010). Padahal, ketika siswa mencoba mengingat
kembali suatu konsep, bukan concept definition
yang akan terlintas dalam pikiran siswa. Siswa
biasanya akan mengingat pengalamannya belajar
konsep tersebut yang mencakup sifat-sifat, ciri-
ciri, atau contoh-contoh dari konsep tersebut.
Pengalaman-pengalaman ini adalah bentuk dari
concept image.

Tall dan Vinner (1981) menyatakan bahwa
concept definition adalah sesuatu dalam bentuk
kata-kata yang digunakan untuk menjelaskan
konsep tersebut sedangkan concept image adalah
semua gambar mental, sifat-sifat, dan proses
serta struktur kognitif yang terkait dengan
konsep. Jadi, concept definition adalah konsep
matematika yang terdefinisi secara formal
sedangkan concept image adalah konsep yang
didapatkan melalui proses kognitif. Concept
image bisa dalam bentuk representasi visual dari
konsep tersebut jika konsep tersebut memiliki
representasi visual, atau bisa juga dalam bentuk
kumpulan kesan dan pengalaman (Vinner,
1991).

Beberapa kriteria penguasaan konsep
geometri adalah (1) mengetahui ciri-ciri atau
definisi suatu konsep geometri, (2) membedakan
yang tergolong contoh dan bukan contoh konsep
geometri tersebut disertai alasan relevan dan
logis, (3) dapat menggunakan hubungan antar
konsep (Rustam, 2021). Sebagai contoh, siswa
sudah dapat mendefinisikan dan menyebutkan
ciri-ciri persegi dan menggambarkan persegi.
Tetapi, apakah siswa memiliki pemahaman
bahwa persegi adalah suatu persegipanjang?
Pemahaman yang dimiliki oleh siswa akan
merefleksikan tingkat kematangan geometri yang
dikenal dengan teori van Hiele (Crowley, 1987).

Teori van Hiele menyatakan bahwa siswa
mempelajari geometri melalui lima tahap
berpikir. Tahap-tahap tersebut yaitu: level 1
visualization (basic visualization or recognition),
level 2 analysis (description), level 3 abstraction
(informal deduction or ordering or relational),
level 4 deduction (formal deduction), dan level 5
rigor

Pada tahap berpikir level 1 siswa
menggunakan persepsi visual dan berpikir
nonverbal. Siswa mengenal bangun geometris
dengan melihat bentuknya dan membandingkan
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bangun tersebut dengan prototipe atau benda
konkret dalam kehidupannnya. Siswa belum
dapat mengidentifikasi sifat-sifat dari bangun
gemoteris karena mereka masih menggunakan
bahasa yang sederhana.

Pada tahap berpikir level 2 siswa mulai
menganalisis dan menyebutkan sifat-sifat bangun
geometris tetapi siswa belum mampu melihat
hubungan antara sifat-sifat tersebut. Pada tahap
berpikir level 3 siswa sudah mampu membuat
hubungan antara sifat-sifat bangun geometris
dan dapat membuat personal definition mereka
dan mampu memberikan argumen sederhana
untuk menjustifikasi penalaran mereka.

Pada tahap berpikir level 4 siswa dapat
memberikan bukti geometris secara deduktif.
Siswa memiliki kemampuan untuk membedakan
antara kondisi yang cukup dipenuhi dan yang
harus dipenuhi. Mereka dapat mengidentifkasi
sifat-sifat yang juga ada bangun datar lain. Pada
tahap berpikir level 5 siswa mampu memahami
bagaimana sistem matematis dibangun dan
mampu  mendeksipsikan  pengaruh  dari
menambahkan atau menghapus sebuah aksioma
pada suatu sistem geometris.

Tahap berpikir menurut teori van Hiele
bersifat berurutan. Artinya, untuk mencapai
suatu level berpikir, siswa sudah menguasai level
sebelumnya. Oleh karena itu, pengalaman belajar
siswa memengaruhi pencapaian siswa dalam
suatu level.

Beberapa penelitian menemukan bahwa
cara yang dapat mengembangkan concept image
siswa adalah dengan memberikan contoh (Weber
et al.,, 2008). Akan tetapi, perlu diperhatikan
bahwa untuk memahami konsep dengan
menggunakan contoh, siswa harus menyadari
apa yang membuat contoh dapat dijadikan
sebagai contoh. Jika siswa tidak menyadari hal
itu, contoh tersebut sudah gagal menjadi contoh.
Hasilnya adalah siswa akan mengambaikan atau
hanya mengingat contoh sehingga konsep tidak
terhubung dengan concept image mereka (Mason,
2008).

Tirosh dan Tsamir (2021) memperkenalkan
dua konstruk baru yang dikembangkan dari teori
concept image dan concept definition, yaitu missing
concept images dan mis-in concept image. Missing
concept image adalah suatu kondisi dimana
contoh dari suatu konsep dikategorikan sebagai
bukan contoh dari konsep tersebut sedangkan
mis-in concept image adalah suatu kondisi dimana
bukan contoh dari suatu konsep dikategorikan
sebagai contoh dari konsep tersebut. Kedua
konstruk tersebut berkaitan dengan kesalahan
concept image yang terbentuk karena siswa salah

-1789 -


https://doi.org/10.51169/ideguru.v9i3.1289

Ideguru: Jurnal Karya limiah Guru
p-ISSN 2527-5712 ; e-ISSN 2722-2195

mengkategorikan contoh dan bukan contoh dari
suatu konsep.

Penelitian yang dilakukan oleh Sunardi
menemukan bahwa dari 443 siswa kelas tiga SMP
yang diteliti terdapat 86,91% menyatakan bahwa

persegi bukan merupakan persegi panjang, 64,33%

menyatakan bahwa belah ketupat bukan
merupakan jajar genjang, dan 36,34%
menyatakan bahwa pada persegi, dua sisi yang
berhadapan saling tegak lurus (Nopriana, 2015).
Konstruk missing concept image dan mis-in concept
image dapat digunakan untuk mengidentifikasi
lebih jauh cara berpikir siswa terhadap suatu
konsep dan penyebab kesalahan siswa dalam
mengklasifikasikan konsep sebagai contoh dan
bukan contoh.

Setiap siswa memiliki proses yang berbeda
dalam proses image making sehingga concept
image yang terbentuk pun juga berbeda. Salah
satu karakteristik yang dapat mempengaruhi
proses image making adalah gaya kognitif. Gaya
kognitif didefinisikan sebagai cara seseorang
menerima, menganalisis, dan merespon tindakan
kognitif (Purnomo et al., 2015). Berdasarkan
perbedaan aspek psikologi, gaya Kkognitif
dibedakan menjadi field-dependent (FD) dan field-
independent (FI). Witkin (Elkind & Weiner, 1978)
menyatakan bahwa orang dengan gaya kognitif
FI cenderung bergantung pada isyarat dari dalam
diri mereka sendiri dalam menanggapi tugas,
sedangkan orang dengan gaya kognitif FD
melihat syarat lingkungannya sebagai petunjuk
dalam menanggapi stimuli. Ketika menghadapi
masalah yang menuntut keterangan di luar
konteks, orang dengan gaya kognitif FD akan
menghadapi kesulitan. Sebaliknya, orang dengan
gaya kognitif FI akan mengatasi masalah dengan
mencari aspek-aspek yang ada dari masalah
tersebut.

Berdasarkan pemaparan di atas, tujuan dari
penelitian ini adalah mendeskripsikan missing
concept image dan mis-in concept image siswa
kelas VII pada materi segi empat. Dengan
mengetahui missing concept image dan mis-in
concept image siswa, peneliti berharap penelitian
ini dapat membantu guru dalam merancang
pembelajaran yang dapat mendorong siswa
untuk merekonstruksi concept image siswa yang
sesuai dengan konsepnya dan membantu untuk
mengidentifikasi sumber-sumber tambahan yang
dapat mempengaruhi keputusan siswa ketika
mereka mengklasifikasikan bangun datar sebagai
bentuk contoh atau bukan contoh.

2. Metode Penelitian
Penelitian ini menggunakan pendekatan
kualitatif dengan pendekatan fenomenologi
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hermeneutik. Penelitian kualitatif bertujuan
untuk mengeksplorasi perilaku manusia dalam
konteks kejadian alamiah mereka (Hatch, 2002).
Penelitian  kualitatif = dengan  pendekatan
fenomenologi hermeneutik adalah penelitian
yang berorientasi terhadap pengalaman yang
nyata (fenomenologi) dan menginterpretasikan
“tulisan” kehidupan (Creswell & Poth, 2018).
Dalam bidang pendidikan, fenomenologi
hermeneutik tidak sekadar menghasilkan
penjelasan tentang fenomena pendidikan tetapi
memberikan tawaran untuk memulihkan secara
reflektif alasan yang mendalam, yaitu anak-anak
adalah perhatian pedagogik kita sebelum adanya
titik pilihan epistemologi (Manen, 1990). Artinya,
pendekatan fenomenologi hermeneutik dapat
membantu untuk memahami perspektif siswa.
Tempat penelitian dalam penelitian ini adalah
salah satu Sekolah Menengah Pertama di Jakarta
Selatan. Penelitian ini dilaksanakan pada Mei —
Juni 2024 semester genap tahun ajaran
2023/2024. Subjek penelitian ini adalah siswa
kelas VII dengan jumlah 2 orang, yaitu satu siswa
dengan gaya kognitif FD dan satu siswa dengan
gaya kognitif FI.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian
ini ada dua jenis instrumen. Instrumen pertama
adalah Group Embedded Figure Test (GEFT). Tes
ini dikembangkan oleh Witkin (1971). GEFT
menampilkan gambar rumit, selanjutnya subjek
diminta untuk menebalkan gambar sederhana
yang ada pada gambar rumit tersebut. Gambar
sederhana yang ditemukan harus sama ukuran
dan arahnya dengan gambar sederhana yang
telah ditetapkan. GEFT terdiri dari 3 sesi yang
dilaksanakan selama 25 menit. Sesi pertama
terdiri dari 7 soal yang dikerjakan dalam waktu 5
menit adalah sesi latihan sehingga skor dari sesi
pertama tidak dihitung dalam mengukur gaya
kognitif siswa. Sesi kedua dan sesi ketiga masing-
masing terdiri dari 9 soal yang dikerjakan dalam
waktu 10 menit. Untuk setiap soal pada sesi
kedua dan sesi ketiga, siswa mendapatkan skor 1
untuk jawaban benar dan skor 0 untuk jawaban
salah. Kriteria untuk menentukan gaya kognitif
siswa yaitu siswa yang memiliki total skor 0-11
adalah siswa yang memiliki gaya kognitif FD
sedangkan siswa yang memiliki total skor 12-18
adalah siswa yang memiliki gaya kognitif FI (Son
et al., 2020).

Instrumen yang  digunakan  adalah
instrumen tes dengan tipe soal two-tier multiple
choice. Two-tier multiple choice adalah tes yang
terdiri dari dua tahap yang saling berkaitan. Tes
pada tahap pertama terdiri dari batang soal dan
sejumlah pilihan jawaban dan pada tahap kedua
siswa diharapkan memberikan alasan jawaban
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yang mereka berikan pada tahap pertama (Sibi¢
et al.,, 2022). Dalam penelitian ini, tes pada
tingkat pertama adalah menjawab benar atau
salah untuk setiap pernyataan sedangkan pada
tingkat kedua adalah alasan dari jawaban pada
tingkat pertama. Tabel 1 menunjukkan indikator
soal instrumen tes.

Tabel 1. Indikator Soal Instrumen Tes Concept
Image Segiempat
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(jawaban kosong), siswa hanya mengulang
kalimat dari pernyataan, dan siswa salah
mengungkapkan concept definition dari jenis-jenis
segi empat atau menyebutkan sifat-sifat dari
jenis-jenis  segiempat.  Selanjutnya, akan
dideskripsikan hasil penelitian terhadap dua
subjek penelitian, yaitu siswa dengan gaya
kognitif FD yang diberi kode (SFD) dan siswa
dengan gaya kognitif FI (yang diberi kode SFI).

No. Indikator Soal Tabel 2. Kategori Jawaban Siswa
1 Mepentukan hubl}ngan antara jajar Tipe Jawaban Kategori
genjang dan trapesium. Jawaban
Menentukan hubungan antara jajar Jawaban benar dan alasan .
2. . . Memahami
genjang dan persegi. benar.
3 Menentukan hubungan antara jajar Jawaban salah tetapi alasan
*  genjang dan persegi panjang. benar, di mana siswa Missing
4 Menentukan hubungan antara jajar mengkategorikan contoh dari ~ Concept
*  genjang dan layang-layang. suatu konsep sebagai bukan Image
5 Menentukan hubungan antara jajar contoh dari konsep tersebut.
*  genjang dan belah ketupat. Jawaban salah tetapi alasan
6 Menentukan hubungan antara benar, di mana siswa Mis-in
*  trapesium dan persegi. mengkategorikan bukan contoh Concept
7 Menentukan hubungan antara dari suatu konsep sebagai Image
" trapesium dan persegi panjang. contoh dari konsep tersebut
8 Menentukan hubungan antara Jawaban benar tetapi alasan Tidak
*  trapesium dan layang-layang. salah. Memahami
9 Menentukan hubungan antara Jawaban salah dan alasan Tidak
*  trapesium dan belah ketupat. salah. Memahami
10 Menentukan hubungan antara persegi
" dan persegi panjang. Cara SFD dan SFI dalam menentukan
11 Menentukan hubungan antara persegi hubungan antara jenis segi empat berbeda.
" dan layang-layang. Gambar 1 menunjukkan concept image SFD dan
19 Menentukan hubungan antara persegi  SFI dalam menentukan hubungan antar jajar
" dan belah ketupat. genjang dan trapesium.
13 Menentukan hubungan antara persegi Berdasarkan jawaban soal nomor 1, SFD
" panjang dan layang-layang. mengganggap bahwa jajar genjang adalah contoh
14 Menentukan hubungan antara persegi  dari persegi panjang. Untuk lebih memahami apa
*  panjang dan belah ketupat. yang dimaksud oleh SFD, peneliti melakukan
15 Menentukan hubungan antara layang- wawancara sebagai berikut.

layang dan belah ketupat.

Sebelum instrumen tes diberikan kepada
siswa, peneliti melakukan uji validitas internal
terlebih dahulu. Uji validitas internal instrumen
yang dilakukan adalah validitas isi. Uji validitas
isi  menurut Sugiyono (2020) adalah
membandingkan isi instrumen dengan materi
pelajaran yang diajarkan, yaitu segi empat. Uji
validitas isi dilakukan oleh dua ahli.

3. Hasil dan Pembahasan

Hasil jawaban siswa dikategorikan menjadi
4 kategori. Pengkategorian tersebut didasarkan
pada jawaban siswa yang ditunjukkan pada tabel
2.

Alasan yang dituliskan siswa dinyatakan
salah jika siswa tidak menuliskan alasan

SFD : Kan jajar genjang tuh hampir sama ya bu.
Kayak persegi panjang.

P : Oh menurut kamu hampir mirip kayak

persegi panjang. Bedanya apa?

Kan kalau jajar genjang kan agak miring

gitu ya.

P : Agak miring? Kalau persegi panjang?

SFD : Lurus.

SED :

; =
[T [ Jajar genjang adalah contoh dari trapesium. | Sy Varcn, Jojar Iy

[JBenar  [¥]salah Adalth LORWN oy Terse

SFD | | ik

1| Jajar genjang adalah contoh dari trapesium. wre W pOH VI ymr. paki
m/Bmmr [[] satah 3 ol e
SFI B s 1k
e genjeny meni FK. 2 sist
p DK | sier geugey
Lrepey nucep: boltn tebih

Gambar 1. Jawaban SFD dan SFI nomor 1
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Hasil wawancara dengan SFD menunjukkan
bahwa SFD masih menggunakan persepsi
visualnya dengan melihat kemiripan bentuk
antara jajar genjang dan persegi panjang
sehingga ia belum mampu mengidentifikasi sifat
yang dapat menentukan hubungan antara jajar
genjang dan trapesium. Jawaban SFD pada
nomor 1 menunjukkan terjadi missing concept
image yang disebabkan persepsi visual dalam
melihat kemiripan bentuk.

Berbeda dengan SFI, SFI mengkategorikan
terlebih dahulu bangun mana yang bersifat
umum dan bangun mana yang bersifat khusus.
Berikut hasil wawancara dengan SFI.

P : Nah, tadi kamu ngomong yang di sini saya
lihat jawabannya umum dan khusus.
Menurut kamu, emang apa sih maksudnya
umum dan khusus itu?

: Umum, kriterianya bisa disesuaikan untuk
dibuat untuk yang lain. Kayak enggak
harus ini banget. Tapi kalau khusus ya
harus ini, biar ditentukan sebagai ini.

SFI

Berdasarkan wawancara tersebut, SFI
memahami maksud dari bentuk umum memiliki
kriteria-kriteria yang dapat mencakup kriteria
lain atau bersifat menyeluruh sedangkan bentuk
khusus adalah sifat tertentu saja dan harus
dimiliki oleh bentuk tersebut.

Jawaban soal nomor 1 dari SFI benar karena
dalam penelitian ini definisi trapesium yang
digunakan adalah definisi inklusif yaitu
trapesium memiliki 1 pasang sisi sejajar sehingga
trapesium mungkin dapat memiliki dua pasang
sisi sejajar (Usiskin et al., 2007).

Pada jawaban soal nomor 2, SFD masih
menggunakan alasan yang sama, karena ia hanya
melihat kemiripan bentuk antara jajar genjang
dan persegi panjang sedangkan SFI sudah tepat
yang ditunjukkan pada gambar 2.

[Saadn Warena, Jaipe e
Adan contdy I:ﬁ i
Tasai Panjovy

gl gy

Gambar 2. Jawaban SFD dan SFI nomor 2

E] [ Jajar genjang adalah contoh dari persegi.

SFD ‘ ’_]B:mr [X] salah

3 [ Jajar genjang adalah contoh dari persegi

| (I Benar Salah

|

Jawaban SFD yang konsisten terlihat
kembali saat menentukan hubungan antara jajar
genjang dan persegi panjang pada soal nomor 3
yang ditunjukkan pada gambar 3.
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3 | Persegi panjang adalah contoh dari jajar %m, ‘M‘W )W‘-  Jyenjan
SFD genjang. karan diturssin Jnde
[Z)Benar  []Salah Persery "w\im\q
I
SFI |

i Juim
‘gz?.“g :p,‘gm.f 39 v_...:\\u,l--:,'f-
Persedi panjang” gamg Rhutey
Benar [ ]Salah o ). v sudoe sk
Selanghe= J4j-v gesjey ".‘p'-".".i';

3 | Persegi panjang adalah contoh dan JAAT | Kureme teine drmos l

Gambar 3. Jawaban SFD dan SFI nomor 3

Representasi internal SFD terkait jajar
genjang yaitu jajar genjang merupakan persegi
panjang yang sisinya diluruskan. Meskipun
jawaban SFD pada soal nomor 3 benar, alasan
yang diberikan salah karena SFD belum
memahami sifat-sifat antara jajar genjang dan
persegi panjang untuk menentukan hubungan di
antara keduanya. Sementara SFI mampu
menentukan bahwa sifat yang dimiliki persegi
panjang yaitu besar setiap sudutnya adalah 90°
membuat persegi panjang adalah contoh dari
jajar genjang.

Dalam menentukan hubungan antara jajar
genjang dan layang-layang, baik SFD dan SFI
mengalami kesalahan concept image yang
ditunjukkan pada gambar 4.

|74 [ Jajar genjang adalah contoh dari layang-
SFD g
[OBenar Y] salah

4 |Jwjar genjang adalah contoh dari l1ayang- |k_ievee lagaey 1o
ﬁ e» A J,_,.) 5,’1.—«.,
layang.
Benar  []Salah

Sl Kagenar Jajae senjand
Whak meMil Yemua
SUST Yang Sawa fupry

SRS

I ek Kheses
ey mémikki 2 pore=y
el

SFI

Memik | Pesasy
PR PPN 1Y

Gambar 4. Jawaban SFD dan SFI nomor 4

Jawaban yang diberikan SFD pada soal
nomor 4 meskipun benar, alasan yang yang
diberikan salah. Terdapat kesalahan concept
image dalam mengidentifikasi sifat layang-layang
karena SFD menyatakan layang-layang semua
sisinya sama panjang. Oleh karena itu, SFD tidak
memahami hubungan antara jajar genjang dan
layang-layang.

Sementara itu, SFI menyebutkan bahwa sifat
yang dimiliki jajar genjang adalah memiliki 2
pasang sudut sama besar sedangkan layang-
layang memiliki 1 pasang sudut sama besar,
boleh lebih. Jawaban SFI pada soal nomor 4
menunjukkan terjadi mis-in concept image yang
disebabkan karena kesalahan dalam memilih
kondisi atau sifat apa yang harus dipenuhi untuk
suatu bangun dikatakan sebagai layang-layang.

Definisi layang-layang adalah segi empat
yang memiliki dua pasang sisi berlainan yang
saling berdekatan memiliki panjang yang sama
atau segi empat yang salah satu diagonalnya
merupakan garis bagi tegak lurus dari diagonal
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yang lain (Usiskin et al., 2007). Berdasarkan
definisi tersebut, jajar genjang belum tentu
memiliki dua pasang sisi berlainan yang saling
berdekatan memiliki panjang yang sama tetapi
jajar genjang memiliki dua pasang sisi yang
sejajar dengan panjang yang sama. Selain itu,
dua diagonal jajar genjang tidak saling
berpotongan tegak lurus.

Selanjutnya adalah soal nomor 5 yaitu
menentukan hubungan antara jajar genjang dan
belah ketupat. Jawaban SFD dan SFI nomor 5
ditunjukkan pada gambar 5.

5| Belah ketupat adalah contoh dar oja §enJang. | Sy e et W
SFD OIsenar  [X] salah Memiiiki Seag 9IS
't Sama a1
-
9=?am e B L
) SQS‘\F oY bk
5 | Belah ketupat adalah contoh dari jajar genjang. [k~ i i~
Benar  []Salah e Ho
SFI v
)
o

Gambar 5. Jawaban SFD dan SFI nomor 5

SFI sudah sangat baik dalam menentukan
hubungan antara jajar genjang dan belah ketupat
sedangkan SFD memahami bahwa definisi dari
belah ketupat adalah segi empat yang memiliki
sisi sama panjang. Akan tetapi, SFD keliru dalam
memaknai pernyataan  yang  disajikan.
Seharusnya SFD membandingkan apakah definisi
dari jajar genjang, yaitu segi empat dengan dua
pasang sisi yang sejajar (Usiskin et al., 2007),
juga berlaku pada belah ketupat. Peneliti juga
mencoba mengkonfirmasi pemahaman SFD
terhadap jajar genjang.

P : Kalau menurut kamu, jajar genjang
sifatnya apa ?

SED : Jajar genjang punya 2 pasang sisi sejajar.

P : Bagaimana dengan belah ketupat?

SFD : Belah ketupat juga punya 2 pasang sisi
sejajar.

Hasil wawancara menunjukkan bahwa SFD
memahami sifat-sifat jajar genjang dan belah
ketupat tetapi terjadi missing concept image yang
disebabkan karena kesalahan siswa memaknai
pernyataan yang disajikan sehingga SFD tidak
mampu menentukan hubungan antara jajar
genjang dan belah ketupat.

Dalam menentukan hubungan antara
trapesium dan persegi pada soal nomor 6, baik
SFD maupun SFI menjawab dengan benar yang
ditunjukkan pada gambar 6.

SFD dan SFI juga menjawab dengan benar
pada soal nomor 7 yaitu menentukan hubungan
antara trapesium dan persegi panjang yang
ditunjukkan pada gambar 7. SFD menentukan
hubungan antara trapesium dan persegi panjang
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berdasarkan banyak pasang sisi sejajar sementara
SFI menentukan hubungan antara trapesium dan
persegi panjang berdasarkan besar sudutnya.

T Karen Teapegos
hm.my. Memivki %'9
S5 Sejajap

nar V-] Salah

6 | Trapesium adalah contoh dari persegi.
SFD ) [
|

"6 | Trapesium adalah contoh dari persegi.
[JBenar  [3q Salah

SFI

Gambar 6. Jawaban SFD dan SFI nomor 6

7| Perseui panjang adalah conioh dari trapesium. Ty WOl Sag-Samy
[Z]Benar __Salah Mmem (ki \Pq;qm) St

SFD Sejajar

7 | Persegi panjang adalah contoh dari trapesium. | ;_, ..

[ABenar  []Salah

Gambar 7. Jawaban SFD dan SFI nomor 7

Selanjutnya adalah menentukan hubungan
antara trapesium dan layang-layang. SFD dan SFI
menjawab dengan alasan yang salah yang

Layang-layang adalah contoh dari trapesium.

[Benar  [{]Salah

_ayang-layang adalah contoh dari trapesium. | K«

ditunjukkan pada gambar 8.
Sa@h Karena Trag, iin
Vldok M emt e
diagpng,
[JBenar  [KTsalan

Gambar 8. Jawaban SFD dan SFI nomor 8

Berdasarkan hasil wawancara, SFD tidak
memahami makna diagonal. Sementara itu, SFI
salah dalam mengidentifikasi sifat layang-layang
karena seharusnya layang-layang tidak memiliki
sisi yang sejajar. SFD dan SFI tidak memahami
hubungan antara trapesium dan layang-layang.

Pada soal jawaban nomor 9, SFD mengalami
kesalahan concept image sementara SFI
menjawab dengan benar yang ditunjukkan pada
gambar 9.

[~ T Belah ketupat adalah contoh dari trapesium.

[JBenar [ Salah

SFD

Sl kogya Gclﬂ\'\kdt\%
Memiik | Cemua SST.

Wang Sama (’aﬂfav‘y)

|79 [ Belah ketupat adalah contoh dari trapesium. |

| [ Benar [ salah

SFI

Gambar 9. Jawaban SFD dan SFI nomor 9

Peneliti mencoba mengkonfirmasi jawaban SFD.

P : Apakah kamu tahu definisi trapesium?

SED : Trapesium punya 1 pasang sisi sejajar.

P : Kalau belah ketupat bagaimana?

SFD : Belah ketupat punya 2 pasang sisi
sejajar.
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Hasil wawancara tersebut menunjukkan
bahwa SFD memahami definisi dari belah
ketupat dan trapesium. Definisi yang dinyatakan
SFD sudah benar tetapi SFD keliru lagi dalam
memaknai pernyataan yang disajikan sehingga
terjadi missing concept image. Seharusnya SFD
membandingkan apakah dari definisi trapesium
tersebut juga berlaku untuk belah ketupat.

Dalam menentukan hubungan antara
persegi panjang dan persegi, SFD menjawab
dengan alasan yang salah sementara SFI
menjawab dengan benar. Jawaban SFD dan SFI
ditunjukkan pada gambar 10.

[ 710 | Persegi adalah contoh dari persegi panjang.

\ Bear Kanam Sma -Gy
SFD ‘ |[OBenar  [Jsalah Wi & 5% 5¢ Wang

. Setaar dan, A suyt

| I

[ 710 | Persegi adalah contoh dari persegi panjang. 'f.“"""} )

| [ABenar [ salah i Ve ;
SFI | Persog. gema 55

L Terin’ Py 2 A

Savie Payjuq et

Gambar 10. Jawaban SFD dan SFI nomor 10

Peneliti mencoba memahami jawaban SFD
melalui wawancara sebagai berikut.

P : Nah, kalau persegi semua pasang sisinya
sejajar?
SFD : Kan sejajar semua bu. Ini sejajar sama ini

juga. Ini sama ini juga bisa

P : Di persegi ada yang sejajar nggak?

SFD : Semuanya sejajar. Kalau persegi panjang
cuma punya dua pasang sisi yang sejajar.

Berdasarkan hasil wawancara tersebut, SFD
sebenarnya mampu menunjukkan dua pasang sisi
sejajar pada persegi tetapi ia tidak memahami
makna dari banyak pasang. Selain itu, karena
persegi memiliki keempat sisi yang sama panjang,
SFD menganggap bahwa keempat sisinya juga
sejajar. Oleh karena itu, SFD tidak memahami
hubungan antara persegi dan persegi panjang.

Soal nomor 11 adalah menentukan
hubungan antara persegi dan layang-layang.
Jawaban SFD dan SFI nomor 11 ditunjukkan
pada gambar 11.

"
|11 | Persegi adalah contoh dari layang-layang. ngb] ledra (4
SFD | [IBenar  [X]Salah \rm\ mwum il gasov(j
' SV ‘>¢:ﬁy\r
[11 | Persegi adalah contoh dari layang-layang Ko Lye j*ﬂ g
Benar [ _]Salah 2;1 eI PO ey
¥ Ma-nlk A 4 ‘»~v-l-
ilik )
om? besar po pe Lu,u,s

Gambar 11. Jawaban SFD dan SFI nomor 11

Berdasarkan jawaban soal nomor 11, SFD
memiliki kesalahan concept image yaitu missing
concept image. Missing concept image ini terjadi
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karena SFD salah dalam mengidentifikasi sifat
layang-layang. Sementara itu, SFI menjawab
dengan alasan yang salah. Penyebab kesalahan
ini sama seperti yang terjadi pada nomor 4, yaitu
memilih kondisi atau sifat apa yang harus
dipenuhi untuk suatu bangun dikatakan sebagai
layang-layang. Oleh karena itu, sebenarnya SFI
belum dapat menentukan hubungan antara
persegi dan layang-layang.

Berikutnya adalah menentukan hubungan
antara persegi dan belah ketupat. Jawaban oleh
SFD dan SFI dalam menentukan hubungan
antara persegi dan belah ketupat ditunjukkan
pada gambar 12.

12 | Belah ketupat adalah contoh dari persegi. \,MP quL'Q Cam a2
SFD [VIBenar [ salah veansiik (7 Vawq RS
Seyqy(r
[ 712 [ Belah ketupat adalah contoh dari persegi.
S F | [IBenar  [X] Salah

Gambar 12. Jawaban SFD dan SFI nomor 12

Berdasarkan gambar 12, SFI menjawab
dengan benar bahwa seharusnya persegi adalah
contoh dari belah ketupat. Sementara itu, pada
SFD terjadi mis-in concept image. Jawaban SFD
nomor 12 menunjukkan bahwa SFD hanya
menyimpulkan hubungan antara belah ketupat
dan persegi dengan melihat salah satu sifat yang
dimiliki oleh kedua bangun tersebut. Kesalahan
terjadi karena SFD tidak menentukan sifat
penting atau definisi yang tepat untuk persegi
terlebih dahuluy, kemudian membandingkan
apakah sifat penting atau definisi tersebut
berlaku untuk belah ketupat juga.

Dalam menentukan hubungan antara
persegi panjang dan layang-layang, baik SFD dan
SFI memiliki kesalahan dalam menjawab.
Jawaban SFI dan SFD ditunjukkan pada gambar
13.

13 | Persegi panjang adalah contoh dari layang- | S41ah Watemn Soharnsu
layang, (qnqvw - \m) 49 4 4‘1‘4‘)
SFD OBenar ] Salah (Rt Agg; b -
T e feny
Vun)tu\q
13 | Persegi panjang adalah contoh dari layang- | Kevene ey I
Iayang. vl o gl Feimy 1
SFI [)Benar ] Salah bor iy 1o ry suda ke
I b o ) J:t “d. péver

Gambar 13. Jawaban SFD dan SFI nomor 13

Berdasarkan gambar 13, SFD menjawab
dengan alasan yang salah. Kesalahan ini
disebabkan  karena  SFD  tidak  dapat
mengidentifikasi sifat layang-layang sehingga ia
tidak dapat menentukan hubungan antara
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persegi panjang dan layang-layang. Sementara
itu, jawaban SFI menunjukkan terjadinya mis-in
concept image. Concept image yang terbentuk oleh
SFI terhadap layang-layang tidak konsisten. Pada
nomor 4 sebelumnya, SFI menjawab bahwa
layang-layang memiliki 1 pasang sudut sama
besar dan boleh lebih, sedangkan pada jawaban
nomor 13 SFI menyatakan bahwa layang-layang
tidak ada peraturan sudut. Oleh karena itu,
peneliti mencoba mengkonfirmasi jawaban SFIL.

P : Tidak ada peraturan sudut. Maksudnya
tidak ada peraturan sudut?

: Sudutnya itu kita boleh bikin sebesar apa
pun. Jadi dalam kasus persegi panjang
kita bikinnya semuanya sudut siku-siku.

SFI

Berdasarkan jawaban tersebut, SFI belum
cukup memahami syarat penting dari suatu
layang-layang yang menjadikan syarat tersebut
suatu definisi layang-layang sehingga terjadinya
mis-in concept image.

Selanjutnya adalah menentukan hubungan
antara persegi panjang dan belah ketupat, yang
dalam hal ini jawaban dari SFD dan SFI
ditunjukkan pada gambar 14. SFD menjawab
dengan benar sedangkan jawaban  SFI
menunjukkan terjadinya mis-in concept image. SFI
membandingkan persegi panjang dan belah
ketupat berdasarkan besar sudutnya sehingga SFI
menganggap kondisi yang harus dipenuhi untuk
suatu bangun dapat dikatakan sebagai belah
ketupat adalah berdasarkan sudut. Kesalahan
pemilihan sifat atau kondisi yang harus dipenuhi
menyebabkan terjadinya mis-in concept image.

{n
|
f

Persegi panjang adalah contoh dari belah quh karenon Perse
Ranjong fygak m?k
Semua s Yau

gﬂ'\w\ ¥ qﬂ}ﬁm‘ ‘

ketupat

SFEFD [JBenar  [3] Salah

14 [Persegi panjang adalah contoh dari belah
SFI ‘kctuml
|[ABenar [ Salah
|

Gambar 14. Jawaban SFD dan SFI nomor 14

Dalam menentukan hubungan antara
layang-layang dan belah ketupat, SFI menjawab
dengan benar sedangkan SFD menjawab dengan
alasan yang salah. Jawaban SFD dan SFI
ditunjukkan pada gambar 15.

|15 [ Belah Ketupat adalah contoh dari layang- | Benar Wargnay Soma =ty
SFD ‘ layang Weni ky MVnmnq i
I [Z]Benar  []Salah ")um) S J
.
SF is Tx Telah ketupal adalah contoh dari layang- ere lLL. W Yom
ayang
\.n [ satah e

Gambar 15. Jawaban SFD dan SFI nomor 15

Vol.9, No.3, September 2024
DOI : https://doi.org/10.51169/ideguru.v9i3.1289

Berdasarkan gambar 15, SFD menyatakan
bahwa belah ketupat dan layang-layang memiliki
2 pasang sisi sejajar. Ketika diwawancara, SFD
menunjukkan 2 pasang sisi yang sama panjang
pada belah ketupat dan layang-layang ketika
diminta untuk menunjukkan 2 pasang sisi yang
sejajar. Ini menunjukkan bahwa SFD tidak
memahami makna kesejajaran sehingga ia tidak
memahami hubungan antara belah ketupat dan
layang-layang.

Hasil tes concept image terkait hubungan
antara jenis-jenis segiempat menunjukkan bahwa
terjadi kesalahan concept image baik dari siswa
dengan gaya FD dan FI. Pada siswa dengan gaya
kognitif FD ada 7 jawaban benar tetapi alasan
yang diberikan salah yang disebabkan karena
siswa menggunakan persepsi visualnya dengan
melihat kemiripan antara jajar genjang dan
persegi panjang, tidak dapat mengidentifikasi
sifat layang-layang, tidak memahami makna
diagonal, tidak memahami makna dari banyak
pasang, dan tidak memahami makna kesejajaran.
Kesalahan ini lebih banyak dipengaruhi karena
siswa masih belum cukup menguasai materi-
materi prasyarat. Pada siswa dengan gaya
kognitif FD, terdapat 4 jawaban yang
menunjukkan terjadinya missing concept image
dan 1 jawaban yang menunjukkan terjadinya
mis-in concept image. Missing concept image yang
terjadi disebabkan karena siswa melihat
kemiripan bentuk antara jajar genjang dan
persegi panjang, keliru dalam memaknai
pernyataan yang disajikan, dan salah dalam
mengidentifikasi sifat layang-layang. Sementara
itu, mis-in concept image terjadi karena kesalahan
dalam menentukan sifat yang harus dipenuhi
untuk membentuk persegi.

Pada siswa dengan gaya kognitif FI ada 2
jawaban benar tetapi alasan yang diberikan salah
yang disebabkan karena kesalahan dalam
mengidentifikasi ~ sifat layang-layang dan
kesalahan dalam menentukan sifat yang harus
dipenuhi untuk membentuk layang-layang. Pada
siswa dengan gaya kognitif FI, terdapat 2
jawaban yang menunjukkan terjadinya mis-in
concept image. Mis-in concept image terjadi karena
kesalahan dalam menentukan sifat yang harus
dipenuhi untuk membentuk layang-layang.

4. Simpulan dan Saran

Concept image siswa yang memiliki gaya
kognitif FD dalam memahami hubungan antar
konsep segi empat masih rendah dibandingkan
dengan concept image siswa yang memiliki gaya
kognitif FI. Siswa dengan gaya kognitif FD hanya
menjawab 3 soal benar sedangkan siswa dengan
gaya kognitif FI mampu menjawab 10 soal
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dengan benar. Terjadi 4 missing concept image
dan 1 mis-in concept image, sedangkan pada siswa
dengan gaya kognitif FI terjadi 2 mis-in concept
image.

Berdasarkan kesimpulan tersebut, terdapat
saran yang dapat dijadikan sebagai bahan
pertimbangan untuk: (1) memperkuat materi
prasyarat saat proses pembelajaran, (2)
merancang pembelajaran yang dapat
meminimalisir kesalahan concept image, baik
missing concept image dan mis-in concept image
dan (3) menganalisis kesalahan concept image
berdasarkan learning obstacle.
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