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Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Peserta Didik dalam Menyelesaikan Soal
Tipe PISA Ditinjau dari Gaya Belajar
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis peserta didik SMP
Negeri 1 Paciran dalam menyelesaikan soal-soal tipe PISA jika ditinjau dari perbedaan gaya belajarnya.
Jenis penelitian ini adalah deskriptif dengan mengacu empat indikator kemampuan berpikir kritis
yaitu Interpretasi, Analisis, Evaluasi, dan Inferensi. Subjek yang terlibat dalam penelitian ini adalah
peserta didik kelas IX A dan IX B laki-laki sebanyak 4 orang yang memiliki gaya belajar berbeda-beda.
Gaya belajar tersebut diantaranya visual, auditori, read/write, dan kinestetik. Pengumpulan data
dilakukan dengan kuesioner gaya belajar dan tes kemampuan berpikir kritis yang diadaptasi dari soal
tipe PISA. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa peserta didik dengan gaya belajar visual tidak
menuliskan pengerjaan dan jawaban secara rinci. Peserta didik dengan gaya belajar auditori lebih
mudah menjelaskan pengerjaan dan jawaban secara lisan. Peserta didik dengan gaya belajar
read/write menuliskan pengerjaan dan jawaban secara rinci walaupun perlu membaca soal lebih dari
1 kali untuk memahami. Peserta didik dengan gaya belajar kinestetik kurang memahami soal dan lebih
banyak melakukan gerakan fisik pada saat diwawancara oleh peneliti.

Kata kunci: Analisis; gaya belajar; kemampuan berpikir kritis; PISA.

Analysis of Students' Critical Thinking Ability in Solving PISA Type Questions in View
of Learning Style

Abstract: This research aims to determine the critical thinking abilities of students at SMP Negeri 1
Paciran in solving PISA type questions when viewed from the differences in learning styles. This type of
research is descriptive by referring to four indicators of critical thinking skills, namely Interpretation,
Analysis, Evaluation and Inference. The subjects involved in this research were 4 male students in class IX
A and IX B who had different learning styles. These learning styles include visual, auditory, read/write,
and kinesthetic. Data collection was carried out using a learning style questionnaire and a critical thinking
ability test adapted from PISA type questions. The results of this research show that students with a visual
learning style do not write down their work and answers in detail. Students with an auditory learning
style find it easier to explain their work and answers orally. Students with a read/write learning style
write down their work and answers in detail even though they need to read the questions more than once
to understand. Students with a kinesthetic learning style understand less about the questions and make
more physical movements when interviewed by researchers.

Keywords: Analysis; critical thinking skills; learning style; PISA.

1. Pendahuluan pembelajaran matematika yang materinya

Tujuan utama dalam pembelajaran cenderung bersifat abstrak. Berpikir kritis juga
matematika adalah melatih peserta didik untuk mergpakan sesuatu yang dapat mendorong untuk
berpikir secara sistematis, logis, dan khususnya Mmeningkatkan ‘kemampuan seseorang dalgm
berpikir secara kritis. Hal ini sejalan dengan mMelakukan kegiatan dengan lebih baik (Karim,
pernyataan (Rosmalinda dkk., 2021) yang 2015). Kemampuan berpikir kritis harus dimiliki
menyatakan bahwa kemampuan yang diperlukan oleh peserta didik karena peserta didik akaq
dalam  pembelajaran  matematika  yaitu sela‘lu d1hadapkan _ pa.da permasalahan  di
pembelajaran matematika dominan  yang kehidupan sehari-hari (Nikmah dkk., 2021).

mengandalkan kemampuan daya pikir dan perlu Dewasa in‘i peserta didik masih terpaku pada
dibina kemampuan berpikir kritis peserta didik ~rumus baku saja tetapi belum mampu menelaah
agar ~mampu mengatasi  permasalahan Permasalahan yang diberikan dan
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menyelesaikannya. Sehingga dalam penerapan
kemampuan berpikir kritis peserta didik di
sekolah belum terealisasi secara optimal. Hal ini
dapat dibuktikan dengan peringkat peserta didik
Indonesia yang rendah dalam hasil survey
Programms for International Student Assesment
(PISA). Hasil survey menyatakan bahwa
Indonesia menempati peringkat 72 dari 78
negara peserta di bidang matematika dengan
skor 379 (Harususilo, 2019).

Soal tipe PISA merupakan soal berstandar
tingkat tinggi yang dapat meningkatkan
kemampuan Dberpikir kritis peserta didik
(Saputra, 2020). Fauzi & Abidin (2019) juga
mengatakan bahwa seorang peserta didik dapat
menyelesaikan masalah dalam situasi baru yang
belum dikenal seperti soal tipe PISA dengan
menggunakan pengetahuan yang didapat
sebelumnya. Keterampilan berpikir kritis adalah
istilah umum untuk keterampilan tersebut.
Dalam hal ini peserta didik dituntut untuk
mampu mengembangkan kemampuan berpikir
kritis peserta didik di Indonesia sehingga mampu
menyelesaikan  soal-soal yang  bertingkat
internasional, salah satunya yakni soal-soal yang
diujikan pada tes PISA.

Dhamayanti dkk. (2022) mengatakan
bahwa salah satu faktor yang menyebabkan
rendahnya kemampuan berpikir kritis peserta
didik adalah gaya belajar. Gaya belajar
merupakan cara-cara yang lebih disukai dalam
melakukan kegiatan berpikir, memproses, dan
mengerti suatu informasi (Ghufron & Risnawita,
2012). Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa
salah satu faktor yang dapat mempengaruhi
kemampuan gaya belajar peserta didik adalah
gaya belajar. Hal tersebut dikarenakan gaya
belajar dapat mempengaruhi cara berpikir
peserta didik dalam menyelesaikan suatu
permasalahan. Setiap individu memiliki gaya
belajar yang berbeda. Kemampuan berpikir kritis
peserta didik dapat ditentukan dari gaya belajar
yang dimiliki oleh setiap individu (Rokhimah &
Rejeki, 2018). Hal tersebut disebabkan karena
gaya belajar merupakan kecenderungan peserta
didik untuk belajar dan memperoleh informasi
dengan cara tersendiri. Tujuannya adalah untuk
meningkatkan kinerja di tempat kerja, sekolah,
dan situasi pribadi (Ismiati dkk., 2021).

Berdasarkan penemuan Fleming & Baume
(2006) terdapat 4 pengelompokan utama jenis-
jenis gaya belajar yang kerap disebut dengan
VARK diantaranya gaya belajar visual, gaya
belajar auditori, gaya belajar read/write, dan
gaya belajar kinestetik. Gaya belajar visual
berfokus pada penglihatan, gaya belajar
auditorial berfokus pada pendengaran, gaya
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belajar read/write yang lebih menitikberatkan
pada kemampuan membaca dan menulis apa saja
yang didengar atau didapat dari lingkungan
sekitar, dan gaya belajar kinestetik cenderung
dapat dengan mudah menerima informasi
dengan melakukan, menyentuh, merasa, dan
mengalami secara langsung.

Penelitian tentang kemampuan berpikir
kritis diantaranya dilakukan oleh Shabrina &
Wijayanti (2023) yang menunjukkan hasil
penelitian tersebut bahwa setiap peserta didik
memiliki kemampuan berpikir kritis yang
berbeda dalam menyelesaikan soal tipe PISA.
Peserta didik dengan gaya belajar visual dapat
memenuhi seluruh aktivitas peserta didik dalam
indikator berpikir kritis. Peserta didik dengan
gaya belajar auditori dapat memenuhi seluruh
aktivitas peserta didik pada dua indikator
berpikir kritis. Peserta didik dengan gaya belajar
kinestetik dapat memenuhi seluruh aktivitas
peserta didik pada tiga indikator berpikir kritis.
Selanjutnya hasil penelitian Wasgqita dkk. (2022)
yang menunjukkan bahwa kemampuan berpikir
peserta didik memiliki tingkat yang berbeda jika
dilihat dari gaya belajarnya. Peserta didik dengan
gaya belajar kinestetik memiliki kemampuan
berpikir kritis dengan kategori cukup kritis,
sedangkan peserta didik dengan gaya belajar
visual-auditori memiliki kemampuan berpikir
kritis dengan kategori kritis. Dari ketiga gaya
belajar tersebut diketahui bahwa gaya belajar
visual mempunyai kemampuan berpikir kritis
yang lebih baik dibandingkan gaya belajar
auditori dan kinestetik.

Kemampuan berpikir kritis yang rendah
dapat menghambat tercapainya tujuan dalam
suatu proses pembelajaran. Salah satu penyebab
dari kemampuan berpikir kritis yang rendah
adalah gaya belajar pada masing-masing
individu. Dari uraian tersebut, peserta didik
ditekankan untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kritis yakni salah satunya dengan
menyelesaikan soal-soal bertaraf internasional
sepesti soal pada tes PISA. Selanjutnya perlu
diperhatikan dari gaya belajar masing-masing
peserta didik untuk membatu menigkatkan
kemampuan Dberpikir kritis. Hal tersebut
didasarkan oleh hasil penelitian Ghofur dkk.
(2016) yang menyatakan bahwa gaya belajar
juga menjadi faktor pendorong untuk mencapai
keterampilan berpikir kritis. Selain itu juga
menurut Saputra (2020) soal tipe PISA yaitu soal
berstandar  tingkat tinggi yang dapat
meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta
didik. Oleh karenanya, tujuan dari penelitian ini
adalah untuk mendeskripsikan kemampuan
berpikir kritis peserta didik dengan perbedaan
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gaya belajar dalam menyelesaikan soal tipe PISA.
Penelitian ini dilaksanakan guna meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik dalam
menyelesaikan soal berkemampuan tingkat tinggi
khususnya soal tipe PISA dengan apapun gaya
belajarnya.

2. Metode Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian
deskriptif dan pendekatan kualitatif, yakni untuk
mendeskripsikan persmasalahan tentang suatu
kejadian pada saat ini (Agustin, 2016) dimana
pada kasus penelitian kali ini adalah kemampuan
berpikir kritis peserta didik dalam menyelesaikan
soal tipe PISA ditinjau dari gaya belajar visual,
auditori, read/write, dan kinestetik. Penelitian
akan dilaksanakan di SMP Negeri 1 Paciran.
Subjek yang dipilih pada penelitian ini adalah
peserta didik SMP kelas IX laki-laki yang memiliki
gaya belajar visual, auditori, read/write, dan
dengan memberikan angket gaya belajar. Setelah
itu diambil 4 subjek, yaitu 1 peserta didik dari
kelompok gaya belajar visual, 1 peserta didik dari
kelompok gaya belajar auditori, 1 peserta didik
dari kelompok gaya belajar read/write, dan 1
peserta didik dari kelompok gaya belajar
kinestetik.

Pengambilan data penelitian deskriptif
kualitatif kali ini menggunakan angket, tes, dan
juga wawancara. Pada tahap pertama peneliti
menggunakan angket gaya belajar yang mengacu
pada VARK Questionnaire Version 8.01 yang
berbentuk kuesioner pilihan ganda untuk dipilih
4 subjek terpilih. Keempat subjek terpilih
kemudian diminta untuk menyelesaikan soal tes
kemampuan berpikir kritis yang diadaptasi dari
soal tipe PISA. Peserta didik diminta
menyelesaikan tes secara bergantian dengan
alokasi waktu 45 menit dengan bentuk 1 butir
soal uraian. Hasil yang dikumpulkan dari tes
tersebut  dianalisis berdasarkan indikator
kemampuan berpikir kritis menurut Facione &
Gittens (2015) yakni interpretasi, analisis,
evaluasi, dan inferensi. Berikut disajikan
indikator kemampuan berpikir kritis pada Tabel
1.

3. Hasil dan Pembahasan

Pengambilan data kuesioner gaya belajar
dilaksanakan pada tanggal 9 Januari 2024.
Kuesioner dibagikan pada kelas IX A dan IX B.
Hasil data yang diperoleh berupa hasil jawaban
kuesioner dan tes kemampuan berpikir kritis
peserta didik kelas IX SMP Negeri 1 Paciran.
Kemudian dipilih 4 subjek penelitian berjenis
kelamin laki-laki yang terdiri dari satu subjek
dengan gaya belajar visual, satu subjek dengan
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Tabel 1. Indikator Kemampuan Berpikir Kritis
Indikator Kemampuan Berpikir Kritis
Interpretasi Memahami,

menjelaskan, dan
memberi makna suatu
informasi dari
persoalan yang
diberikan
Mengidentifikasi
keterkaitan antara
pertanyaan,
pernyataan, konsep,
deskripsi atau, bentuk
lainnya
Menguji kebenaran
dari informasi yang
digunakan dengan
melakukan langkah
penyelesaian yang
tepat dan benar
Mengidentifikasi dan
memperoleh unsur-
unsur yang diperlukan
untuk menarik
kesimpulan

Analisis

Evaluasi

Inferensi

gaya belajar auditori, satu subjek dengan gaya
belajar read/write, dan satu dengan gaya belajar
kinestetik dengan point tertinggi. Keempat subjek
penelitian tersebut berinisial MHA dengan gaya
belajar visual, ABMO dengan gaya belajar
auditori, MIB dengan gaya belajar read/write,
dan MNA dengan gaya belajar kinestetik.

Pemilihan keempat subjek penelitian
tersebut didasarkan atas kesamaan jenis kelamin
dan point tertinggi pada masing-masing gaya
belajar. Dari keempat subjek tersebut didapat 4
hasil tes kemampuan berpikir kritis. Tes tersebut
dilaksanakan pada 10 Januari dan 17 Januari
2024. Kemudian akan dianalisis masing-masing
subjek penelitian dengan masing-masing gaya
belajar. Diperoleh hasil tes kemampuan berpikir
kritis sebagai berikut.

Berikut ini merupakan hasil
kemampuan Dberpikir kritis peserta
berdasarkan gaya belajar visual.

analisis
didik

Diket : dlameter kuve Keell tem deagan harga 10.920
cdiometer  kve besar 15cn degan harga 150X
3,0y X 5 = 304X 25 = 78,50X 321455
3,0 X)2,5'23,04X 56,152 176,625 X2 =353,29
2 Kue yg vhkurap Leblh besar
Gambar 1. Jawaban Peserta Didik Gaya
Belajar Visual

Dari gambar 1 dapat dianalisis bahwa
peserta didik dengan gaya belajar visual berinisial
MHA tidak menginterpretasikan secara secara
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rinci. MHA hanya menuliskan apa yang diketahui
dari soal tersebut tanpa menuliskan apa yang
dipertanyakan dalam soal tersebut. Hal tersebut
tergambar dari hasil wawancara peneliti dengan
MHA sebagai berikut.

P = Apa yang diketahui dari soal tersebut?

MHA  :“(membaca yang sudah ditulis oleh subjek) diameter kue kecil 10 ¢m dengan harga
10.000. diameter kue besar 15 cm dengan harga 15.000.”

P - Apa yang ditanya pada soal tersebut?
MHA  :“Kue mana yang lebih untung (tanpa menuliskan).”
Gambar 2. Transkrip Wawancara MHA Tahap
Interpretasi
Pada tahap analisis, MHA langsung

menuliskan pengerjaan dengan mencari luas
lingkaran untuk masing-masing kue tanpa
menuliskan rumusnya terlebih dahulu karena
MHA lupa dengan rumus luas lingkaran.
Sehingga tidak ada penjelasan merinci pada
setiap proses pengerjaannya. Sebagaimana hasil
wawancara peneliti dengan subjek MHA sebagai
berikut.

P - Bagaimana kamu akan mencari penyelesaian soal tersebut?

MHA - *“Harus dicari luasnya dulu soalnya ini kan diketahui diameternya. Kayaknya ditotal
semua (luasnya).”

P : Apa langkah pertama yang akan kamu lakukan dalam menyelesaikan soal tersebut?

MHA - *“Ini kan harganya sama-sama 30.000, yang beda ukuran ini... kuenya. Jumlahnya juga
beda. Ini saya kalikan 3 sama 2.7

P - Bagai kamu kan rumus ika dari soal tersebut?

MHA - *“Pakai rumus mencari luas lingkaran, @pi lupa rumus ituannya mbak. Inget phi nya

Gambar 3. Transkrip Wawancara MHA Tahap

Analisis

Transkrip wawancara di bawah ini
menjelaskan bahwa MHA merasa sedikit ragu
dengan langkah penyelesaian yang telah
digunakan. Begitupun dengan hasil akhir
perhitungannya, subjek MHA tidak percaya diri
dengan hasil yang ia dapat.

P : Apakah kamu sudah yakin dengan langkah yang kamu gunakan®?

MHA  : “Hummm... Insyaallah mbak (tertawa kecil).”

P : Jelaskan langkah-langkah penyelesaian yang kamu gunakan dalam menyelesaikan
soal tersebut!

MHA  : “Phi nya dikali sama jari-jarinya. Dibagi 2 (jari-jarinya) terus dikali ketemuya ini

gaiau kalo salah mbak. Yang kecil karena belinya 3 jadi dikali 3. Yang besar dikali 2.
Ketemuya ini {menunjuk hasil akhir).”

Gambar 4. Transkrip Wawancara MHA Tahap

Evaluasi
Pada tahap inferensi, MHA langsung
menyimpulkan kue mana yang lebih

menguntungkan dengan melihat luasnya. Subjek
MHA menunjukkan dan menjelaskan alasannya
hanya dengan menunjuk hasil akhir perhitungan
yang sudah subjek kerjakan. Hal tersebut dapat
dilihat dari transkrip wawancara berikut.
Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara
dengan subjek MHA yang memiliki gaya belajar
visual, dapat dikatakan bahwa subjek dengan
gaya belajar visual pada indikator interpretasi
tidak menuliskan tahap-tahap pengerjaan secara
rinci. Begitu pula pada tahap inferensi, sebjek
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menarik kesimpulan akhir hanya dituliskan
secara singkat. Subjek juga hanya mengacu pada
hasil yang sudah tertulis. Pada tahap analisis,
subjek hanya menggunakan cara/langkah yang
diketahui. Kemudian pada tahap evaluasi, subjek
kurang yakin dan tidak percaya diri dengan
langkah penyelesaian yang dipilih.

P : Apa hasil akhirmu setelah menyelesaikan soal tersebut?
MHA  : “Ini mbak {menunjuk hasil akhir yang dituliskan).”
P : Apa alasanmu menentukan hasil akhir tersebut?

MHA  :“Lebih untung vang besar. Karena lebih banyak dapatnya.”
Gambar 5. Transkrip Wawancara MHA Tahap
Inferensi

Berikut ini merupakan hasil analisis
kemampuan berpikir kritis peserta didik
berdasarkan gaya belajar auditori.

diket ©
KeciL = 10.000 €10 Cm) diameter
beson = 15.000 Cis cm)
ditanye = MONS Yg (ebip vntung ?
Jovob
Lfgo K iedl = Lvos ‘inska”n::,;;s" 25.3<75
23,019.15
. S
dva Uup begor . 3,,,_7,(;1 Sey25 .2 U2E
+ 3,4 .56 0%

dva Kve Y9 begar, karena vntung yg Kug hesar
hatgopva Tuga Same

Gambar 6. Jawaban Peserta Didik Gaya Belajar
Auditori

Berdasarkan gambar 2, peserta didik dengan
gaya belajar auditori berinisial ABMO
menginterpretasikan soal yang diberikan dengan
menuliskan apa yang diketahui dan ditanya
dengan jelas. Hal tersebut digambarkan pada
transkrip wawancara antara peneliti dan subjek
ABMO.

P : Apa yang diketahui dari soal tersebut?

ABMO : “Kue yang kecil seharga 10,000 diameternya 10 cm. Yang besar harganya 15.000
diameter 15 cm.”

P : Apa yang ditanya pada scal tersebut?
ABMO : “Kue mana yang lebih untung. Beli 3 kue kecil atan 2 kue besar.”
Gambar 7. Transkrip Wawancara ABMO Tahap
Interpretasi

Pada tahap analisis, ABMO awalnya akan
menggunakan rumus luas lingkaran. ABMO
memilih cara tersebut karena melihat dari bentuk
kue yakni lingkaran. ABMO terlihat kebingungan
saat pertengahan pengerjaan. Oleh karena itu

peneliti menanyai apakah ada alternatif
penyelesaian lain dan setelah subjek bisa
mengerjakan soal kembali. Sebagaimana

transkrip wawancara peneliti dengan subjek
ABMO sebagai berikut.

-1144 -


https://doi.org/10.51169/ideguru.v9i2.1032

Ideguru: Jurnal Karya limiah Guru
p-ISSN 2527-5712 ; e-ISSN 2722-2195

P : Apa langkah periama yang akan kamu lakukan dalam menyelesaikan soal tersebut?
ABMO : “Kayaknya dicari luas lingkaran dulu.™
ika dari soal tersebut?

P : Bagai kamu AN Fumus

ABMO : “Phi r kuadrat. Soalnya kuenya berbentuk lingkaran.™

P - Apakah kamu bisa mencari menyelesaian dari soal tersebut menggunakan alternatif
penyelesaian lainnya? Coba jelaskan!

ABMO : “Bisa mbak, lebih mudah ini soalnya ngitungnya npgak banyak hehe ™
Gambar 8. Transkrip Wawancara ABMO Tahap
Analisis

Pada tahap evaluasi, ABMO terlihat yakin
dengan langkah yang digunakan walaupun
kurang sesuai dengan rencana awal. Subjek
memang terlihat kebingungan saat mengerjakan,
tetapi subjek menjelaskan dengan rinci langkah
apa saja yang dipilih untuk menyelesaikan soal
pada saat dilakukan wawancara oleh peneliti.

P - Apakah kamu sudah yakin dengan langkah vang kamu gunakan?
ABMO : “Sudah mbak ™

P - Jelaskan langkah-langkah penyelesaian yang kamu gunakan dalam menyelesaikan
soal tersebut!

ABMO : “Awalnya mau pakai luas lingkaran, mencari luas lingkara
Terus nyoba-nyoba kayaknya ini juga bisa. Saya cari masing ng jari-jari kue yang
kecil sama yang besar. Terus saya kuadratkan. Sama aja s ak cuma nggak saya
kalikan sama phi nya soalnya agak bingung kalo ngitung banyak. Terus saya kalikan
sama jumlah (kue) yang mau dibeli. Kan harganya sama kalo ini (kue kecil) beli 3 sama
ni (kue besar) beli 2.7

Gambar 9. Transkrip Wawancara ABMO Tahap
Evaluasi

dulu gitu loh mbak_

Subjek ABMO menginferensikan soal yang
diberikan dengan memperjelas hasil tertulis
setelah diwawancara oleh peneliti. Walaupun
kesimpulan/alasan yang diberikan secara tertulis
sudah cukup jelas, tetapi subjek menjelaskan
kembali mengenai alasan yang dipilih kepada
peneliti.

P = Apa hasil akhirmu setelah menyelesaikan soal tersebut?
ABMO  :“Lebih untung beli 2 kue vang besar. Lebih ini (luas) yang besar.™
P - Apa alasanmu menentukan hasil akhir tersebut?
ABMO - *Karena lebih untung yang kue besar terus harganya juga sama.”
Gambar 10. Transkrip Wawancara ABMO Tahap
Inferensi

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara
dengan subjek ABMO yang memiliki gaya belajar
auditori, dapat dikatakan bahwa subjek dengan
gaya belajar auditori pada tahap interpretasi
lebih mudah untuk menjelaskan informasi secara
lisan. Pada tahap analisis, subjek tidak hanya
mengacu pada cara/langkah yang diketahui.
Tetapi subjek mencari alternatif penyelesaian lain
yang dirasa lebih mudah dan lebih simpel. Pada
tahap evaluasi, subjek yakin dengan langkah
yang digunakan. Subjek juga lebih mudah
menjelaskan langkah-langkah penyelesaiannya
secara lisan dibanding harus menuliskan
langkah-langkahnya secara tertulis. Begitupun
pada tahap inferensi, subjek menegaskan kembali
kesimpulan akhir dengan menjelaskan kepada
peneliti.
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Berikut ini merupakan hasil analisis
kemampuan berpikir kritis peserta didik
berdasarkan gaya belajar read/write.

DI keThvi = kve kecil =diameTer = o cm
hars =19.000
KV besar = oi smprer =15 cm
" h =
i Tonyd =kve yans [pbi arffmg oo
Di Jawab =
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= 319 x oo =314 X2 Kve
= 942
ke besar =N xr*= 3,19 x |52 32,5
EFALRS =7 x 2 kve
VZS
) = 78
kvp kil lebth VATVAY kafend kiT3 bisa mpadapaTkan Kip

lebih banyak
Gambar 11. Jawaban Peserta Didik Gaya Belajar
Read/Write

Pada gambar 3, peserta didik dengan gaya
belajar read/write berinisial MIB melakukan
interpretasi dengan menuliskan semua informasi
yang didapat. Sehingga subjek menuliskan
informasi berdasarkan soal secara rinci dan jelas.
Walaupun subjek harus membaca soal 2 kali
untuk memahami soal yang diberikan. Hal
tersebut digambarkan pada transkrip wawancara
antara peneliti dan subjek MIB berikut.

P - Apakah kamu dapai memahami soal tersebui?
MIB  :“Sebentar saya baca lagi.”
P < Apa yang diketahui dari soal tersebut?

MIB  :“Diketahui kue kecil dengan diameter 10 cm harga 10.000. Kue besar dengan diameter
15 cm harga 15.000.7

P - Apa yang ditanya pada soal iersebui?

MIB  :“Kue yang lebih untung.”

Gambar 12. Transkrip Wawancara MIB Tahap
Iterpretasi

Pada tahap analisis, MIB menuliskan
permodelan matematikanya secara lengkap dan
terperinci. Berikut transkrip wawancara pada
tahap analisis.

P - Apa langkah periama yang akan kamu lakukan dalam menyelesaikan soal tersebui?
MIB  :*“Mencari luas masing-masing kuenya kak.™
P - Bagai karmu an rumus dari soal tersebut?
MIB  :“Rumus luas lingkaran.”
Gambar 13. Transkrip Wawancara MIB Tahap

Analisis

Terlepas dari rumus matematika yang
dituliskan secara lengkap oleh subjek MIB,
terdapat kesalahan dalam perhitungannya yakni
terletak pada jari-jari lingkaran yang seharusnya
dibagi 2 terlebih dahulu dari diameternya.
Kemudian terdapat kesalahan juga pada hasil 252
sehingga hasilnya salah. Pada tahap evaluasi,
MIB membaca kembali soal dan jawaban untuk
memastikan. Sehingga MIB cukup yakin dengan
jawaban yang didapat. Sebagaimana transkrip
wawancara antara peneliti dengan subjek MIB
sebagai berikut.
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P - Apakah kamu sudah yakin dengan langkah yang kamu gunakan?
MIB  :“Sudah sepertinya (sembari membaca kembali) ™

P < Jelaskan langkah-langkah penyelesaian yang kamu gunakan dalam menyelesaikan
soal tersebut!

MIB  :“Saya pakai rumus luas lingkaran phi kali r kuadrai. Ketemu hasil itu ierus saya kali
sama jumlah kue ™

Gambar 14. Transkrip Wawancara MIB Tahap

Evaluasi
Pada tahap inferensi, subjek MIB
menjelaskan hasil akhir dengan menyebutkan
semua hasil yang tertulis. Subjek juga
menjelaskan alasan/kesimpulan akhir saat

diwawancara oleh peneliti hanya berdasarkan
apa yang sudah ditulis.

P : Apa hasil akhirmu seielah menyelesaikan soal tersebui?

MIB - “Kue kecil hasilnya 942. Kue besar hasilnya 785. Jadinya kue kecil lebih untung.”
P : Apa alasanmu menentukan hasil akhir tersebut?

MIB - “Karena kita bisa mendapatkan kue lebih banyak.™

Gambar 15. Transkrip Wawancara MIB Tahap
Inferensi

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara
dengan subjek MIB yang memiliki gaya belajar
read/write, dapat dikatakan bahwa subjek
dengan gaya belajar read/write pada tahap
interpretasi menjabarkan semua informasi yang
didapat secara rinci walaupun perlu membaca
soal 2 kali untuk memahami soal. Pada tahap
analisis, subjek menuliskan rumus matematika
dengan lengkap. Tetapi terdapat kesalahan pada
perhitungan sehingga menghasilkan jawaban
yang kurang tepat. Pada tahap evaluasi, subjek
membaca kembali soal beserta jawaban yang
ditulis. Setelah itu, subjek baru merasa cukup
yakin dengan langkah dan jawabannya. Pada
tahap inferensi, subjek menjelaskan
alasan/kesimpulan akhir kepada peneliti hanya
mengacu pada jawaban yang telah tertulis.
Subjek hanya membaca kembali apa saja yang
sudah dituliskan.

Berikut ini merupakan hasil
kemampuan Dberpikir kritis peserta
berdasarkan gaya belajar kinestetik.

analisis
didik
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Gambar 16. Jawaban Peserta Didik Gaya Belajar
Kinestetik
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Berdasarkan gambar 4, peserta didik dengan
gaya belajar kinestetik berinisial MNA melakukan
interpretasi dengan menuliskan apa yang
diketahui saja. Subjek tidak menuliskan apa yang
ditanya dari soal. Subjek sedikit kebingungan
dalam memahami soal yang diberikan tetapi
subjek menjawab pertanyaan wawancara peneliti
dengan baik. Hal tersebut digambarkan dalam
transkrip wawancara antara peneliti dan subjek
MNA sebagai berikut.

P : Apakah kamu dapat memahami soal tersebut?

MNA : “Agak bingung sih mbak.”

P : Apa yang diketahui dari soal tersebut?

MNA  : “Diketahui kue kecil 10 cm harganya 10.000. Kue besar 15 cm harganya 15.000.”
P : Apa yang ditanya pada soal tersebut?

MNA  :“Kue mana yang lebih untung.”

Gambar 17. Transkrip Wawancara MNA Tahap
Interpretasi

Pada tahap analisis, MNA hanya melakukan
penyelesaian soal dengan sederhana. Subjek
hanya menggunakan cara yang diketahui saja.
Subjek  menganalisis soal menggunakan
cara/langkah penyelesaian yang tidak tepat.
Berikut transkrip wawancara antara peneliti dan
subjek MNA.

P : Apa langkah pertama yang akan kamu lakukan dalam menyelesaikan soal tersebut?
MNA  : “Ukurannya saya kalikan sama jumlah (kue) yang mau dibeli.”
P : Bagaimana kamu menentukan rumus matematika dari soal tersebut?

MNA  :“Ditotal saja mungkin. Jadi Cuma pakek perkalian sama penjumlahan.”

Gambar 18. Tanskrip Wawancara MNA Tahap
Analisis

Pada tahap evaluasi, subjek MNA masih
kebingungan dan tidak begitu yakin dengan hasil
yang diperoleh. Tetapi subjek lebih mudah
menjelaskan apa yang dikerjakan secara lisan
kepada  peneliti.  Sebagaimana  transkrip
wawancara peneliti dengan subjek MNA sebagai
berikut.

P - Apakah kamu sudah yakin dengan langkah yang kamu gunakan?

MNA : "Humm... Lumayan bingung (sambil menggaruk kepala dengan alat tulis yang
digunakan).”

P - Jelaskan langkah-langkah penyelesaian yang kamu gunakan dalam menyelesaikan
soal tersebut!

MNA  : “Kue yang kecil kan ukurannya 10 cm, kalau beli 3 berarti jadi 30 cm. Yang besar
(ukurannya) 15 cm kalau beli 2 berarti 30 cm juga. Terus harganya yang kecil berarti
30.000, yang besar juga 15.000 kali 2 (sama dengan) 30.000.”

Gambar 19. Transkrip Wawancara MNA Tahap
Evaluasi

Hasil transkrip wawancara di bawah ini
merupakan tahap inferensi dimana subjek
menarik kesimpulan berdasarkan yang telah
ditulis oleh subjek. Subjek MNA juga hanya
memberikan alasan dengan apa adanya.
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P : Apa hasil akhirmu setelah menyelesaikan soal tersebut?
MMA  :“Jadi gaada untung gaada rugi karena sama.”

P : Apa alasanmu menentukan hasil akhir tersebut?

MNA  :"Gatau mbak, yang terpikirkan seperti itu hehe.”

Gambar 20. Transkrip Wawancara MNA Tahap
Inferensi

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara
dengan subjek MNA yang memiliki gaya belajar
kinestetik, dapat dikatakan bahwa subjek dengan
gaya belajar kinestetik pada tahap interpretasi
hanya menuliskan apa yang diketahui tetapi tidak
menuliskan apa yang ditanya dari soal. Tetapi
subjek dapat menjelaskan apa yang diketahui
dengan menjawab pertanyaan wawancara dari
peneliti. Subjek juga awalnya masih kurang
memahami maksud dari soal. Pada tahap analisis,
subjek tidak menuliskan permodelan
matematikanya. Subjek hanya menuliskan
perhitungan sederhana dengan hanya melakukan
perkalian. Pada tahap evaluasi, subjek masih
merasa kebingungan dan tidak begitu yakin
dengan jawabannya. Subjek banyak melakukan
gerakan fisik saat kebingungan dan pada saat
menjawab pertanyaan wawancara dari peneliti.
Pada tahap inferensi, subjek menjelaskan
alasan/kesimpulan akhir kepada peneliti sesuai
dengan apa yang telah ditulis dan apa adanya.

4. Simpulan dan Saran

Dari penelitian yang telah dilakukan dapat
ditarik kesimpulan bahwa kemampuan berpikir
kritis peserta didik dapat bervariasi sesuai dengan
gaya belajarnya. Peserta didik dengan gaya
belajar visual seperti MHA tidak menuliskan
pengerjaan dan jawaban secara rinci. Subjek juga
hanya menggunakan cara/langkah yang
diketahui. Peserta didik dengan gaya belajar
auditori seperti ABMO dapat mencari alternatif
penyelesaian lain yang dirasa lebih mudah dan
lebih simpel. Subjek juga lebih mudah
menjelaskan pengerjaan dan jawaban secara
lisan. Peserta didik dengan gaya belajar
read/write seperti MIB menuliskan pengerjaan
dan jawaban secara rinci walaupun subjek perlu
membaca lebih dari 1 kali untuk memahami soal.
Sedagkan peserta didik dengan gaya belajar
kinestetik seperti MNA masih kurang memahami

maksud dari soal dan hanya menuliskan
perhitungan  sederhana.  Subjek  banyak
melakukan gerakan fisik saat menjawab

pertanyaan wawancara dari peneliti.
Berdasarkan hasil tersebut, langkah-langkah
perlu diambil oleh pihak guru sebagai tenaga
pendidik agar kemampuan berpikir kritis peserta
didik dapat ditingkatkan. Disarankan agar guru
dapat lebih memperhatikan gaya belajar dan
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diberikan perlakuan yang berbeda pada proses
pembelajaran. Sehingga dapat meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik pada
setiap gaya belajar.
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